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 Szerkesztői elősző 
(Preface) 
 
Valószínűleg Schumpeter sem gondolta, hogy az először 1911-ben, majd jelentős átdolgozást 
követően 1926-ban megjelent könyve (Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung: eine 
Untersuchung über Unternehmergewinn, Kapitol, Kredit, Zins und den Konjunkturzyklus) mi-
lyen hatással lesz a gazdaságpolitikát, valamint a vállalati stratégiákat formálók gondolkodására. 
Az általa bevezetett fogalom „a teremtő rombolás”, azaz az innováció hivatott a „meglévő erők 
és dolgok kombinációját” új vagy újszerű kombinációkra felváltani. 
A műszaki és természettudományokban, ill. a vállalati gyakorlatban ez azt jelenti, hogy va-
lami megszűnik, valami új pedig születik. Ez a változás azonban adott települések, térségek ese-
tében áldozatokkal (pl.: versenyképesség, munkahely, árbevétel, jövedelem-vesztéssel, stb.) jár-
hat, s mint azt a gyakorlat igazolja, jár is. 
A gazdasági és természettudományi innovációk tehát társadalmi-szociális problémák sorát veti 
fel, amelyek megoldása legalább olyan innovatív készséget, ill. megoldásokat feltételez, mint 
amivel nap, mint nap a gazdasági innovációk kapcsán szembesülünk. 
Az újratermelődő társadalmi problémák megoldása iránti kereslet irányította a közösségi inno-
vációkra a figyelmet. 
A társadalmi innovációk kutatása az elmúlt két évtizedben felgyorsult, mint azt a megjelent 
publikációk számának gyors felfutása is igazol. Jogosan vetődik fel a kérdés: hogyan teremthető 
meg a gazdasági és a társadalmi innovációk közötti összhang? 
Nyilvánvaló, hogy a kettő közötti arány nem állítható be patikamérlegen (hiszen ez helytől és 
időtől is függ). De bizton állítható, hogy a társadalmi és gazdasági innováció közötti szinergikus 
hatás egyértelmű. Egyik vagy másik hiánya rontja a végső eredményt. 
A Miskolci Egyetem társadalomtudományi karai négy kutató központjának együttműködé-
sében 2015 második felében a társadalmi innováció kutatására és a társadalmi innovációk gene-
rálását segítő szolgáltatások módszertani megalapozására irányuló projekt indult az TÁMOP tá-
mogatásával. Ezzel egy új kutatási irányt és egyben a felsőoktatási intézmény egy új szolgáltatá-
sát sikerült elindítani. A gyors reagálású, célzott kutatások mellett társadalmi innovációra felké-
szítő rövid képzési kurzusokat, információs honlapot, térségi animációt és tanácsadást, az egye-
temi hallgatók és térségi fiatalok bevonását szolgáló akciókat terveztünk meg és teszteltünk a 
Borsod-Abaúj-Zemplén megye legnagyobb összefüggő elmaradott térségében, a Csereháton. 
Jelen számunk szerzői arra vállalkoznak, hogy áttekintsék a társadalmi innováció kutatásá-
val kapcsolatos eredményeket, ismertessék generálásának lehetőségeit és korlátjait, értékeljék 
helyi tapasztalatait. Teszik ezt abban a meggyőződésüktől vezérelve, hogy a helyi társadalmi in-
novációk generálásában a Miskolci Egyetem szakembereinek (mint a múltban) a jövőben is 
meghatározó szerepük van. 
 
Miskolc, 2015. november 
 
 
      Prof. Dr. Kocziszky György 
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Szűcsné Markovics Klára - Sasvári Péter 
 
A társadalmi vállalkozások működését akadályozó tényezők, különös tekintettel a finanszí-
rozási nehézségekre1 
 
A társadalmi vállalkozások alapítását és működését akadályozó tényezőkre vonatkozó szakiro-
dalmi bázis meglehetősen bőséges. Ezekre és saját empirikus kutatásunkra alapozva igyekszünk 
ezeket a kihívást jelentő tényezőket felvázolni. Ezek között fellelhetők olyanok, amelyek földrajzi 
elhelyezkedéstől függetlenül napjainkban is érintik a társadalmi vállalkozásokat. Egyik ilyen té-
nyező a finanszírozási forrásokhoz való korlátozott hozzáférés. Tekintve, hogy a társadalmi vál-
lalkozások magukra vállalják valamilyen társadalmi probléma megoldását, a „hagyományos” 
finanszírozási forrásokon kívül más pénzügyi eszközök is a rendelkezésükre állnak, mint például 
a befektetői partnercégek által nyújtott pénzügyi források, „patient capital”, vissza nem téríten-
dő állami támogatások, alapítványi pénzek, európai uniós források stb. A cikk végén ezeket a fi-
nanszírozási forrásokat, azok lehetséges előnyeit és hátrányait is bemutatjuk. 
 
Kulcsszavak: társadalmi vállalkozás, finanszírozási lehetőségek, működést akadályozó tényezők. 
JEL-kód: L31, G30, M21. 
 
Bevezetés 
 
A társadalmi vállalkozások egyre fontosabb szerepet töltenek be az Európai Unió gazdaságában. 
Az Európai Unió aktív népességének 4,5%-át, több mint 11 millió embert foglalkoztatnak a tár-
sadalmi vállalkozások, melyek az Unió GDP-jének 10%-át állítják elő. (Social Business 
Initiative 2011, 3) A társadalmi vállalkozások jelentőségét elsősorban az adja, hogy termékeik-
kel és szolgáltatásaikkal valós piaci igényeket elégítenek ki, oly módon, hogy közben adott tár-
sadalmi probléma enyhítésében is közreműködnek. A tevékenységük révén elért nyereség jelen-
tős hányadát újra befektetik, többnyire a küldetésükben szereplő közösségi cél megvalósítása ér-
dekében. 
A társadalmi vállalkozásoknak meglehetősen széleskörű és sokrétű szakirodalma van, 
azonban mind a mai napig nincs egységes és világszerte elfogadott definíciója, ezért a cikk ele-
jén földrészenként, különböző nézőpontokból közelítve igyekszünk a társadalmi vállalkozások 
lényegére rávilágítani. A fogalmak ismertetését követően angol nyelvű és hazai forrásmunkákra 
alapozva összegyűjtjük a társadalmi vállalkozások alapítását és működését nehezítő körülmé-
nyeket, tényezőket. Az irodalom-feldolgozás alapján megállapítható, hogy meglehetősen sok 
problémára, nehézségre hívják fel a figyelmet az elméleti és a gyakorlati szakemberek; ezek kö-
zött előfordulnak olyan tényezők is, amelyek földrajzi elhelyezkedéstől függetlenül napjainkban 
is érintik a társadalmi vállalkozások jelentős részét. Egyik ilyen tényező a finanszírozási forrá-
sokhoz való korlátozott hozzáférés. 
Egy 2015 augusztusában folytatott strukturált interjús megkérdezés keretében – többek kö-
zött – vizsgáltuk azt a kérdést is, hogy milyen akadályozó tényezőkkel kell szembe nézniük a 
hazai társadalmi vállalkozásoknak. Az interjúk lefolytatása egy előre összeállított nyolcoldalas 
kérdéssor segítségével történt. Összességében 18 interjú készült, melyekből 13 volt a kutatás so-
rán hasznosítható. Ez a kutatás is alátámasztotta azt a feltételezésünket, hogy a társadalmi vál-
lalkozások tevékenységét jelentős mértékben akadályozza a finanszírozási forrásokhoz való 
hozzájutás. 
                                                 
1 A tanulmány alapjául szolgáló kutatásokat a TÁMOP 4-2.2.1.D-15/1/Konv-2015-0009 „Társadalmi 
innovációk generálása Borsod-Abaúj-Zemplén megyében” című projekt támogatta. 
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A cikk végén azokat a finanszírozási lehetőségeket mutatjuk be, amelyek esetlegesen enyhíthetik 
a társadalmi vállalkozások finanszírozási gondjait. A finanszírozási lehetőségek ismertetésénél 
elsősorban a „hagyományos” finanszírozási forrásokon (mint például adózott nyereség, banki hi-
tel, faktoring, tulajdonosi tőkejuttatás stb.) felül szóba jöhető forrásszerzési megoldásokra kon-
centrálunk, kitérve az egyes lehetőségek szóba jöhető előnyeire és hátrányaira. 
 
A társadalmi vállalkozás fogalma 
 
Bár a társadalmi vállalkozó és a társadalmi vállalkozás fogalma az 1960-as, 1970-es években je-
lent meg először, mégsem alakult ki egységes, világszerte elfogadott és alkalmazott definíció, 
sőt földrészenként eltérő nézőpontból közelítik a társadalmi vállalkozások fogalmát.  
Az Egyesült Államokban három megközelítés terjedt el. Simons (2000) üzleti elven műkö-
dő non-profit vállalkozásokként értelmezi őket. Egy másik megközelítésben a társadalmi vállal-
kozás a non-profit szervezetek jövedelemszerzésének eszköze. Ezen irányzat szerint a szervezet 
finanszírozásához szükséges pénzügyi alapok diverzifikálása révén érhető el a társadalmi vállal-
kozások önállóságának növekedése. A harmadik megközelítés a társadalmi vállalkozók által el-
ért társadalmi (szociális) hatásokra helyezi a hangsúlyt. (Defourny és Nyssens 2009, valamint 
Barraket 2006) Az amerikai Social Enterprise Alliance a következőképpen definiálja a fogalmat: 
„a társadalmi vállalkozás olyan szervezet vagy vállalkozás, amely üzleti módszerek segítségével 
éri el elsődlegesen társadalmi vagy környezeti küldetését. A társadalmi szükségletek által életre 
hívott társadalmi vállalkozások és az általuk alkalmazott üzleti modellek legalább olyan változa-
tosak, mint az emberi találékonyság. A társadalmi vállalkozások igazságosabb, fenntarthatóbb 
és világszerte alkalmazható piacalapú stratégiák segítségével kívánják megoldani napjaink tár-
sadalmi problémáit.” (Social Enterprise Alliance 2015) 
Az ausztrál forrásmunkák többsége a vállalkozás értékeinek bemutatására helyezi a hang-
súlyt. A „Social Enterprise in Australia Handbook” a következőképpen határozza meg a fogal-
mat: „A társadalmi vállalkozást olyan emberek hozzák létre, akik piaci elven működő vállalkozás 
révén kívánnak társadalmi célokat megvalósítani. Kreativitás, vállalkozó szellem és a közösség-
re való fókuszálás jellemzi őket, semmint a személyes profit. A társadalmi vállalkozás olyan kre-
atív gazdálkodó szervezet, melynek működése társadalmi, pénzügyi, szolgáltatási, oktatási, fog-
lalkoztatási vagy más egyéb közösségi hasznot eredményez.” (Talbot, Tregilgas, Harrison 2002, 
2) 
Noha az Európai Unióban évtizedek óta működnek valamilyen közösségi cél megvalósítása ér-
dekében tevékenykedő vállalkozások, de az nem alakult ki a társadalmi vállalkozás egységes de-
finíciója. Az Európai Unió 2011-ben kiadott Social Business Initiative intézkedéscsomag a kö-
vetkezőképpen határozza meg a fogalmat: „A társadalmi vállalkozások a közösség érdekeit (tár-
sadalmi, szociális, környezeti) szolgálják, és nem a profitmaximalizálásra törekszenek. Terméke-
ik vagy szolgáltatásaik révén, illetve az általuk alkalmazott termelési vagy szervezési módsze-
reknek köszönhetően a társadalmi vállalkozások gyakran innovatív természetűek. Gyakran a tár-
sadalom leginkább kirekesztett tagjainak adnak munkalehetőséget. Így hozzájárulnak a társa-
dalmi kohézióhoz, a foglalkoztatottsághoz és az egyenlőtlenségek csökkentéséhez”. (Social Busi-
ness Initiative, 2011) Bár ez a definíció iránymutatóul szolgál, mégsem alkalmazzák egységesen. 
Az Egyesült Királyságban például egy ehhez sok tekintetben hasonló, mégis néhány ponton elté-
rő definíció terjedt el: „A társadalmi vállalkozás olyan vállalkozás, amelyet társadalmi és/vagy 
környezeti céllal hoztak létre. Üzleti tevékenységgel rendelkezik, és fő bevételi forrása a termé-
kek és szolgáltatások értékesítéséből származik, nem pedig adományokból. A sikeres társadalmi 
vállalkozások hasznot termelnek, amelyet visszaforgatnak társadalmi küldetésük elérésébe. Va-
gyonuk gyakran kizárólag a közösség céljainak elérése használható.” (Social Enterprise 
Dictionary, 2015) 
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A társadalmi vállalkozások támogatásával és fejlesztésével foglalkozó nemzetközi szervezet, a 
NESst meghatározása szerint „a társadalmi vállalkozás olyan vállalkozás, mely társadalmi 
problémák fenntartható megoldására jött létre”. (Varga 2015, 9.) 
A társadalmi vállalkozások különböznek mind a profitorientált, mind a nonprofit vállalatoktól. 
Az előbbitől abban, hogy ugyan nyereség elérésére törekednek, ám magukra vállalják valamely 
társadalmi probléma enyhítését is, valamint az elért nyereség jelentős részét a társadalmi cél 
megvalósítása érdekében visszaforgatják a vállalkozásba. A nonprofit szervezetektől pedig ép-
pen a profitérdekeltség az, ami megkülönbözteti őket: a „nonprofit szervezetek elsődlegesen 
adományokból és közpénzekből fedezik a működési költségeiket, míg a társadalmi vállalkozások 
profitot igyekszenek termelni, amelyet aztán a hagyományos vállatokkal szemben nem fizetnek ki 
osztalékként, hanem a további működésükre fordítják.” (Mi az a közösségi vállalkozás? 2015) A 
társadalmi vállalkozások, a profitorientált vállalatok és a nonprofit szervezetek közötti kapcsola-
tot az 1. ábra szemlélteti. 
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1. ábra: A társadalmi vállalkozások, a profitorientált vállalatok és a nonprofit szervezetek közöt-
ti kapcsolat 
Forrás: Tóth (2011, 9) 
 
A társadalmi vállalkozások működését akadályozó tényezők 
 
A társadalmi vállalkozások alapítását és működését akadályozó, nehezítő tényezőkre vonatkozó 
nemzetközi és hazai szakirodalmi bázis meglehetősen bőséges. Jelen cikkben a – teljesség igé-
nye nélkül – igyekszünk ezeket a kihívást jelentő tényezőket felvázolni. Borzaga (Borzaga, 
Defourny, 2001) már az évezred elején felhívta a figyelmet néhány, a társadalmi vállalkozások 
működését nehezítő körülményre: a támogató jogi és szabályozási környezet hiánya, a termékek 
és szolgáltatások minőségének biztosítása, a munkavállalók szaktudása, a menedzser szakembe-
rek megszerzése és megtartása, finanszírozási nehézségek, a megfelelő irányítási struktúrák ki-
alakítása.  
Egy kiterjedt irodalomkutatást követően Sivathanu és Bhise (2013) a fentiekkel részben meg-
egyező, a társadalmi vállalkozások számára kihívást jelentő tényezőket emeltek ki: 
 üzleti ötlet közvetítése; 
 adományozók vonzása; 
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 távmunka; 
 alkalmazás; 
 időhiány; 
 család és barátok által nyújtott támogatás; 
 szakképzett munkaerő megszerzése; 
 üzletemberek támogatása; 
 kormányzat hozzájárulása; 
 termékminőség javítása; 
 alkalmazottak megtartása; 
 másokkal folytatott verseny; 
 tudatosság előmozdítása; 
 technológiák megszerzése. 
Nem csak a nemzetközi, hanem a hazai szakirodalmi forrásokban is egyre többet lehet ol-
vasni a társadalmi vállalkozások alapítását, működését akadályozó tényezőkről. A társadalmi 
vállalkozásokkal foglalkozó ismert és elismert nemzetközi szervezet, a NESsT összegyűjtötte, 
hogy milyen kihívást jelentő tényezőkkel kellett szembenézniük a társadalmi vállalkozásoknak 
1999-ben és 2010-ben (1. táblázat). 
 
1. táblázat: A társadalmi vállalkozások főbb kihívásai 1999-ben és 2010-ben 
Főbb kihívás 1999 2010 
Ellenállás a piaci szemlélettel szemben, hírnév-féltés X  
A szabályozás letisztulatlansága X  
Szűkös szervezeti erőforrások X X 
Üzleti ismeretek hiánya X X 
Finanszírozási kihívások (tervezéshez, induláshoz, fejlesztéshez) X X 
Kiszolgáltatottság a piaci környezet változásainak X X 
Donorok kockázatkerülő hozzáállása  X 
Ellenösztönző környezet (EU-s és állami pályázatok feltételei)  X 
Forrás: Tóth (2011, p. 14.) 
 
Frey és szerzőtársai (2007) A szociális gazdaság kézikönyvben szintén érintik a társadalmi vál-
lalkozások működését korlátozó tényezőket: az alapvető forráshiányt, a képzettség hiányát, a 
szervezeti háttér hiányát, gyengeségét, valamint a partnerség hiányát emelik ki. Bár majd tíz év 
telt el azóta, napjainkban ezen problémák többsége még mindig nehezíti a társadalmi vállalkozá-
sok alapítását és működését. Varga (2015) a következő, a társadalmi vállalkozások többségét 
érintő problémákra hívja fel a figyelmet: 
 üzleti ismeretek és készségek hiánya; 
 kapacitásproblémák; 
 megfelelő kompetenciákkal rendelkező, ugyanakkor megfizethető munkaerő toborzása 
és megtartása; 
 piaci környezet változásai és a szabályozási környezet kiszámíthatatlansága; 
 társadalmi vállalkozás elindításához szükséges kezdőtőke előteremtése; 
 pályázati rendszer anomáliái; 
 pénzügyi támogatás mellett hiány mutatkozik a készségfejlesztési és a tanácsadási segít-
ségből is; 
 nincsenek olyan finanszírozók vagy befektetők a magyar piacon, akik a társadalmi hatás 
kedvéért a pénzügyi haszon egy részéről lemondanának, legyen az garanciavállalás, 
kedvezményes hitel, vagy vissza nem térítendő tőkebefektetés, emellett kereskedelmi 
banki hitelhez is csak ritkán jutnak. 
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Néhány empirikus kutatást is végeztek a társadalmi vállalkozások működését nehezítő tényezők-
re vonatkozóan. Egy nagyon friss, 2014 végén és 2015 elején készített ausztrál felmérés 
(Barraket, 2015) során 75, a társadalmi vállalkozások működésével vagy fejlesztésével foglalko-
zó szakembert kérdeztek meg – többek között – erről a kérdésről. A kutatók szerint a legna-
gyobb kihívások (és sok esetben egyben lehetőségek) a következő területeken jelentkeznek: 
 beszerzési és ellátási lánc; 
 megfelelő munkaerő; 
 hatékony kormányzás; 
 erőforrásokhoz és a finanszírozási forrásokhoz való hozzáférés; 
 mérési és kommunikációs hatások; 
 társadalmi hatások mérése; 
 politika és érdekképviselet. 
Összegzésként megállapítható, hogy bár sok eltérő problémára, nehézségre hívják fel a fi-
gyelmet az elméleti és a gyakorlati szakemberek, akadnak közöttük olyanok, amelyek földrajzi 
elhelyezkedéstől függetlenül napjainkban is érintik a társadalmi vállalkozásokat. Egyik ilyen té-
nyező a finanszírozási forrásokhoz való korlátozott hozzáférés. 
 
A kutatás módszertana 
 
A kutatás a vonatkozó nemzetközi (angol nyelvű) és hazai irodalmi háttér feldolgozásával és 
rendszerezésével kezdődött. A szekunder kutatást a megfelelő primer kutatási módszer kiválasz-
tása követte. A kutatás célkitűzéseihez a kérdőíves felmérés és a strukturált interjú módszere 
igazodott a legjobban. A két kutatási módszer előnyeinek és hátrányainak mérlegelése után a 
strukturált interjú mutatkozott a célravezetőbb kutatási módszernek a következő okok miatt: 
 a válaszadási arány általában magas és viszonylag könnyen biztosítható a reprezentati-
vitás; 
 a személyes kommunikáció lehetőséget ad a kérdések tisztázására, pontosítására, így a 
válaszok megbízhatósági foka magas; 
 a vizsgált téma alaposabb megismerését teszi lehetővé; 
 személyes interjú esetén a megfigyelt nem verbális kommunikációs jelek, utalások és a 
felmerülő kérdések tágabb elemzési lehetőséget biztosítanak. 
A kutatási módszer kiválasztása után az interjúalanyok szisztematikus felkutatása és a kap-
csolatfelvétel következett. Az interjúalanyok felkutatását jelentős mértékben nehezítette, hogy a 
hazai jogszabályok szerint nem létezik a társadalmi vállalkozás, mint vállalkozási forma és a tár-
sadalmi vállalkozások nevét és elérhetőségét tartalmazó listára sem sikerült rábukkanniuk a ku-
tatás végzőknek. További nehezítő tényezőként említhető – ahogy a korábbiakban már volt róla 
szó –, hogy a társadalmi vállalkozás fogalma sem szigorúan definiált kategória, így a kutatók 
megítélésére volt bízva, hogy mely vállalkozást tekintik társadalmi vállalkozásnak és melyet 
nem.  
Az interjúk lefolytatása egy előre összeállított nyolcoldalas kérdéssor segítségével történt 
az esetek többségében személyesen, néhány esetben telefonos úton. Összességében 18 interjú 
készült, melyekből 13 volt a kutatás során hasznosítható. A kérdésekre adott válaszokat az Excel 
táblázatkezelő programban összesítettük és az SPSS statisztikai elemzésekre szolgáló program-
csomagot felhasználva elemeztük. Az elemzések során egyszerű leíró statisztikai módszereket 
valamint összehasonlító statisztikai módszereket alkalmaztunk. 
 
A kutatás eredménye 
 
Az interjú során vizsgáltuk a hazai társadalmi vállalkozások tevékenységét akadályozó tényező-
ket. Az interjúalanyok többsége (54 %) az akadályozó tényezők között a saját tőke szűkösségét 
és a finanszírozási forrásokhoz való hozzájutást említette, közel fele (46 %) az árversenyt is ne-
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hezítő tényezőnek tartotta. Az interjúalanyok majd egyharmadánál (31 %) a megfelelő partnerek 
hiánya is szerepelt a működést korlátozó tényezők között (2. ábra). 
54
54
46
31
23
23
15
15
8
0
0 10 20 30 40 50 60
Finanszírozási forrásokhoz való 
hozzájutás
Sajáttőke szűkössége
Árverseny
Megfelelő partnerek hiánya
Adminisztrációs nehézségek
Helyhiány
Hiányzó kereslet
Szakember/szakértelem hiány
Magas személyi kiadások
Egyéb
%
 
2. ábra: A társadalmi vállalkozások működését akadályozó tényezők 
Forrás: Az interjúalanyok által adott válaszok alapján saját szerkesztés 
 
A fenti diagram is megerősíti azt a feltételezést, hogy a társadalmi vállalkozások működését még 
napjainkban is jelentős mértékben nehezíti a finanszírozási forrásokhoz való hozzáférés. Ezt az 
interjú egy másik, a társadalmi vállalkozásokat érintő kockázatokra irányuló kérdés is alátámasz-
totta. Az interjúalanyoknak egy hétfokozatú skálán (1 = nem értek egyet, 7 = teljes mértékben 
egyetértek) kellett „megjelölniük”, hogy az adott kockázat milyen mértékben jellemzi a vállal-
kozást. Az egyik kérdés indirekt módon a finanszírozási kockázatra kérdezett rá: azt kellett érté-
kelniük az interjúalanyoknak, hogy milyen mértékű kockázatot jelent az, hogy „a sikertelen vál-
lalkozás eladósodhat, illetve felélheti a szervezet szűkös pénzügyi forrásait.” Az interjúalanyok 
egyharmada teljes mértékben egyetértett ezzel az állítással, közel 18 %-a az ötös, egynegyede 
pedig a négyes értéket jelölte be. 
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3. ábra: A társadalmi vállalkozásokat érintő finanszírozási kockázat megítélése 
Forrás: Az interjúalanyok által adott válaszok alapján saját szerkesztés 
 
A szekunder (irodalomkutatás) és a primer kutatás (strukturált interjúk) eredményeit figyelembe 
véve megállapítható, hogy napjainkban jelentős problémát jelent a társadalmi vállalkozások 
számára a működésükhöz szükséges pénzügyi források előteremtése. A következőkben néhány 
olyan lehetőséget vázolunk fel, amelyek esetleg enyhíthetik ezen vállalkozói kör finanszírozási 
gondjait. 
 
A társadalmi vállalkozások lehetséges finanszírozási forrásai 
 
Ahogyan arról korábban szó volt, a társadalmi vállalkozásoknak számos nehézséggel kell szem-
benézniük, ezek közül az egyik az induláshoz és a zavartalan működéshez szükséges finanszíro-
zási források biztosítása. Tekintve, hogy a társadalmi vállalkozások magukra vállalják valami-
lyen társadalmi probléma megoldását, a „hagyományos” finanszírozási forrásokon kívül más 
pénzügyi eszközök is segítik működésüket és fejlődésüket. Tayabali (2015) a társadalmi vállal-
kozásokat érintő finanszírozási kihívásokról szóló cikkében a következő „hagyományos” finan-
szírozási forrásokat említi: 
 baráti és családi adományok; 
 utcán és az online gyűjtött adományok; 
 magas jövedelmű magánszemélyek által nyújtott nagy összegű adományok; 
 alapítványok és pénzügyi közvetítők által nyújtott támogatások; 
 nemzetközi, Kormányzati és Kormányzatközi Fejlesztési Alapok (mint például a Világ-
bank); 
 vállalati társadalmi felelősségvállalás (CSR). 
Hagyományos finanszírozási források alatt jelen cikkben azokat a finanszírozási forrásokat ért-
jük, amelyek a profitorientált gazdálkodó szervezetek számára többnyire elérhetőek és a vállala-
tok, vállalkozások többsége felhasználja ezeket a forrásokat a működése során, mint például 
adózott nyereség, banki hitel, faktoring, tulajdonosi tőkejuttatás stb. A következőkben ezen „ha-
gyományos” finanszírozási forrásokon kívül szóba jöhető forrásszerzési lehetőségeket mutatjuk 
be nagyon röviden. 
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Szűcsné Markovics Klára - Sasvári Péter 90 
 
Befektetői partnercég bevonása 
 
A befektetői partnercégeknek két alaptípusa ismert: a szakmai és a pénzügyi befektető. „A 
szakmai befektető olyan tőketulajdonos mely az adott vállalat profiljának megfelelő területen 
szakmai jártassággal, tudással, üzleti kapcsolatokkal, és méltánylandó piaci pozíciókkal rendel-
kezik.” (Illés 2014, 93) A befektető szakmai kompetenciája és tapasztalata hozzájárulhat a társa-
dalmi vállalkozás sikeres működéséhez. A szakmai befektetővel történő együttműködés 
szinergikus hatásokat eredményezhet: „a megújított szervezet, tudás és kapcsolatrendszer, vala-
mint a bevitt többlettőke révén jelentős üzleti sikerek érhetők el. Erre a gyakorlat számos példá-
val szolgál. Szakmai befektető partnert azonban csak olyan tulajdonosnak célszerű választania, 
aki kellő szakmai felkészültséggel és „dörzsöltséggel” rendelkezik. Ellenkező esetben reális a 
veszély, hogy a szakmai befektető különböző, rejtett üzleti szálak, és trükkök igénybevételével 
olyan cégbe konvertálja át a társtulajdonos pénzét, mely teljes egészében a saját tulajdonát ké-
pezi.” (Illés 2014, 93) A pénzügyi befektető abban különbözik a szakmai befektetőtől, hogy nem 
rendelkezik a vállalkozás profiljához kötődő érdemi szaktudással és üzleti kapcsolatokkal, erre 
visszavezethetően a gazdálkodás napi folyamataiba nem képes beleszólni. A befektetéséért cse-
rébe már rövidtávon is jövedelmezőséget vár el, melynek hátránya, hogy a vállalkozás hosszú 
távú céljai háttérbe szorulhatnak. Ezen finanszírozási forma előnye, hogy hatékony nyereségér-
dekeltségi rendszer kiépítése esetén „megszerveződik a gondos, értékarányosságon alapuló be-
szerzés és értékesítés, továbbá a fejlesztési tevékenység hatékony kontrollja is.” (Illés 2014, 94) 
 
Patient capital („türelmes tőke”, „türelmes finanszírozás”) 
 
A „patient capital” egy meglehetősen hosszú időtartamú finanszírozási forma, melynek lényege, 
hogy az ún. úttörő támogatók meglehetősen magas kockázatot vállalva induló vállalkozásokba 
fektetnek be, „hosszú távú befektetést és türelmes finanszírozást ajánlanak a társadalmi haszon 
növelése érdekében.” (Varga 2015, 51) A „patient capital” előnye, hogy hosszú távú pénzügyi 
forrást jelent a társadalmi vállalkozások számára, továbbá a pénzügyi befektetésen túl az úttörő 
támogatók nem anyagi jellegű segítséget is nyújtanak, például marketingtanácsokkal segítik a 
termékek eladását. További előny, hogy az „úttörő támogatók hajlandók nem egyszer aktív lobbi 
munkát is vállalni annak érdekében, hogy kedvező változásokat érjenek el állami támogatási 
vagy szakpolitikai téren.” (Varga 2015, 53.) A „patient capital” esetleges hátránya az, hogy a 
támogató beleszólhat a vállalkozás működésébe, bizonyos döntéseket jóvá kell hagynia. 
 
Támogatások 
 
Mivel a társadalmi vállalkozások enyhíthetik egy közösség problémáját, ezért a legtöbb ország-
ban támogatásokkal segítik ezen vállalkozások erőforrásokhoz jutását és növekedését. 
A támogatások túlnyomó többségét vissza nem térítendő támogatás formájában nyújtják, mely 
meglehetősen vonzóvá teszi ezt a finanszírozási forrást a vállalkozások körében. A támogatások 
további előnye, hogy fedezetet nyújt a költségekre mindaddig, amíg a vállalkozás tevékenységé-
ből nem származik árbevétel. A támogatások egyik hátránya, hogy rövid időtartamra szólnak és 
időnként utófinanszírozás formájában nyújtják. Tekintve, hogy a támogatások felhasználása na-
gyon kötött, meglehetősen rugalmatlan finanszírozási forrásnak számítanak. A támogatások po-
tenciális veszélyeként említhető, hogy ha egy vállalkozás a tevékenysége során túlzottan épít er-
re a forrásra, a támogatások kimerülése után könnyen pénzügyi nehézségekkel találhatja szem-
ben magát. 
Hazánkban az állami és az uniós támogatások terjedtek el, az alapítványok és a magánszemélyek 
által nyújtott támogatások szinte elenyészőek. „Magyarországon nincsenek nagyszámban jelen-
tős magánalapítványok, és különösen nem a társadalmi vállalkozásokat támogatók. Ezért má-
soknak kell átvenniük ezt a szerepet. Nagyvállalatok tekinthetik ezt a fajta támogatási gyakorla-
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tot és célcsoportot a CSR tevékenységük részének, de még inkább kívánatos, hogy beépítsék 
alapvető üzleti folyamataikba. (…) Segíthetnek olyan társadalmi vállalkozásokat, amelyek be-
szállítóikká válnak, és ezzel a helyi közösséget is előreviszik.” (Varga 2015, 49) Magyarországon 
a NESsT és a Citibank által 2007 óta meghirdetett társadalmi vállalkozás-fejlesztő programok az 
átfogó üzletviteli képzés mellett finanszírozási forrást is biztosítanak a társadalmi vállalkozások-
nak. „Szintén tudással és kockázati tőke-befektetéssel segíti a társadalmi vállalkozásokat a világ 
számos országa mellett Magyarországon is működő Ashoka. A legfeljebb három évre elnyerhető 
támogatás személyeknek szól, célja a megélhetés finanszírozása, annak érdekében, hogy a társa-
dalmi vállalkozó teljes idejében programjára koncentrálhasson.” (A vállalkozás, ami mindenki-
nek jó, 2015) 
 
Európai Uniós források 
 
Az Európai Bizottság által 2013-ban készített „Kezdeményezés a társadalmi vállalkozásért” c. 
terv több olyan javaslatot is tartalmaz, amely elősegítheti a társadalmi vállalkozások finanszíro-
zási forrásokhoz jutását. Többek között az Unió társadalmi változással és innovációval foglalko-
zó programja keretében létrehoztak egy 90 millió eurós pénzügyi alapot, valamint javaslatot tet-
tek néhány olyan intézkedésre is, mely ösztönözheti a magánszektorból származó pénzügyi for-
rásbevonást. A Bizottság felismerve azt a problémát, hogy a társadalmi vállalkozások alapításá-
nak egyik akadálya a mikrohitelhez való hozzáférés hiánya, indítványozta a Progress 
mikrofinanszírozási eszköz alkalmazásának folytatását a 2014-ben induló „társadalmi változás 
és innováció” program részeként, melyhez 92 millió eurós költségvetést javasolt. Ez finanszí-
rozza a mikrohitel-szolgáltatók kapacitásépítését, továbbá elősegíti, hogy mindazok, akik kisvál-
lalkozást kívánnak indítani, de nehézségekbe ütköznek hagyományos kölcsön felvétele terén, 
pénzügyi támogatáshoz jussanak. Ezen felül az intézkedések között szerepel az is, hogy 2014-től 
a társadalmi vállalkozásokat részesítsék előnyben az Európai Regionális Fejlesztési Alap 
(ERFA) és az Európai Szociális Alap (ESZA) támogatási programjaiban. Szintén a forráshoz ju-
tás megkönnyítése a célja az „Európai Társadalmi Vállalkozási Alapok” védjegy létrehozásának, 
amelyet azon befektetéskezelők használhatnak, amelyek a tőkéjük legalább 70%-át társadalmi 
vállalkozásokba fektetik be. A 2014-2020 közötti időszakban a társadalmi vállalkozások támo-
gatása több programban is megjelenik, mint például: 
 Gazdaságfejlesztési és Innovációs Operatív Program (GINOP) 5. Prioritás: A 
munkanélküliek és inaktívak foglalkoztatáshoz való hozzáférése, melyben a terve-
zett négy intézkedés közül a harmadik a társadalmi célú vállalkozások ösztönzése 
(Nemzetgazdasági Minisztérium, 2015); A 2015. évre tervezett keretösszeg 130 
milliárd forint (Magyarország Kormánya, 2015). 
 Gazdaságfejlesztési és Innovációs Operatív Program (GINOP) 8. Prioritás: Fenn-
tartható és minőségi foglalkoztatás, valamint a munkavállalói mobilitás támogatá-
sa, melyben a munkanélküliek és az inaktívak vállalkozóvá válásának támogatása 
mellett a társadalmi célú vállalkozások támogatása (visszatérítendő támogatás ke-
retében) szintén megjelenik (Nemzetgazdasági Minisztérium, 2015); A 2015. évre 
tervezett keretösszeg 170 milliárd forint (Magyarország Kormánya, 2015). 
 
Összegzés 
 
A társadalmi vállalkozások különböznek mind a profitorientált, mind a nonprofit vállalatoktól. 
Az előbbitől abban, hogy ugyan nyereség elérésére törekednek, ám magukra vállalják valamely 
társadalmi probléma enyhítését is, valamint az elért nyereség jelentős részét a szociális cél meg-
valósítása érdekében visszaforgatják a vállalkozásba. A nonprofit vállalatoktól pedig a profitori-
entált működés különbözteti meg őket, bár elsősorban nem a nyereségérdekelt működés az el-
sődleges céljuk. Annak ellenére, hogy a társadalmi vállalkozásoknak meglehetősen széleskörű és 
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sokrétű szakirodalma van, mind a mai napig nincs egységesen kialakult és világszerte alkalma-
zott definíciója, de még az Európai Unión belül sem tekinthető egységesnek a fogalomhasználat. 
Az elméleti és a gyakorlati szakemberek egyaránt számos, a társadalmi vállalkozások alapítását 
és működését akadályozó tényezőt említenek. Bár a felvázolt problémák meglehetősen széleskö-
rűek és sokrétűek, jó néhány található közöttük, amelyek évtizedek óta – földrajz elhelyezkedés-
től függetlenül – nehezítik ezen vállalkozási szféra tevékenységét; ilyen például a megfelelő 
szakképzettséggel rendelkező munkavállalók megszerzése és megtartása, valamint a finanszíro-
zási forrásokhoz történő korlátozott hozzáférés. 
2015 nyár végén egy strukturált interjú keretében felmértük a hazai társadalmi vállalkozások 
számára nehézséget, kihívást jelentő körülményeket, tényezőket. Az interjúalanyok többsége a 
saját tőke szűkösségét és a finanszírozási forrásokhoz való hozzájutást említették a vállalkozá-
suk számára legnagyobb problémát jelentő tényezőként. 
Arra visszavezethetően, hogy a társadalmi vállalkozások magukra vállalják valamilyen társa-
dalmi probléma megoldását, a „hagyományos” finanszírozási forrásokon kívül más pénzügyi 
eszközök is a rendelkezésükre állnak, ezeket közül gyűjtöttünk össze néhányat, mint például a 
szakmai és pénzügyi befektetők által nyújtott pénzügyi források, az ehhez több szempontból is 
hasonlító „patient capital”, továbbá visszatérítendő és vissza nem térítendő állami és európai 
uniós támogatások, alapítványi pénzek stb. Az egyes finanszírozási lehetőségeknek természete-
sen nem csupán előnyei, hanem hátrányai is vannak, melyeket a döntés-előkészítés szakaszában 
mindenképp mérlegelni és értékelni kell a társadalmi vállalkozások döntéshozóinak. 
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Summaries 
 
 
József Benedek – György Kocziszky – Mariann Veresné Somosi – Károly Balaton 
 
Generating regional social innovation with a help of knowledge engineering system 
 
The innovation is one of the determining factors of the economic output. It was a long time until 
the actors of economics have recognized that in the regions where there is a lack of economic 
and natural science innovation, the social innovation can be the compensating factor. This recent 
research describes a measuring and knowledge engineering system applicable in the domestic 
practice, which can be appropriate to quantify social innovation potential and to determine the 
main directions of interventions. The described new innovation paradigm has recent characteris-
tics. The social innovation has the same role in these models like the economic or technological 
innovations, because in the economy there exists some problems that can be solved only by so-
cial innovation. Another statement, that generating and managing social innovation is as much 
resource intensive as the other types of innovation.  
 
 
Márta Pankucsi 
 
Social innovation, overcoming poverty and the human capital 
 
Social innovation is a model of regional development. The revival of the broad participation of 
the affected population is realized. In order to find effective solutions need to know the local 
conditions. The physical, cultural and social capital have equal importance. The best solution is 
investment into human capital. 
 
 
Klára Szűcsné Markovics – Péter Sasvári 
 
Some factors hindering the operation of social enterprises with a special attention to diffi-
culties in funding 
 
The literature on the factors influencing the foundation and operation of social enterprises is ra-
ther abundant, furthermore some empirical researches have been carried out in this field. Based 
on those and our own empirical research, our intention is to draw up these factors posing some 
challenges. Among these factors, there are some having an effect on social enterprises irrespec-
tive of their geographic location. One of these factors is the limited access to financial resources. 
Given that social enterprises take on solving a sort of social problem, apart from some ’tradi-
tional’ funding sources, other financial instruments are also available to them such as financial 
resources provided by investment businesses, ’patient capital’, non-refundable state subsidies 
and grants, endowment funds, and funds supplied by the European Union. At the end of this pa-
per these financial resources are presented together with their advantages and disadvantages. 
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István Piskóti – László Dankó – Katalin Nagy – Zoltán Szakál – László Molnár 
 
Practical adaptation of place identity and brand models in  
social marketing approach 
 
The study summarizes the possible elements and the effective approaches of Place-branding 
based on the concept of identity. The brand-model, which can support the development of set-
tlements and the increase of their competitiveness, postulates multi-elemental (organisational, 
product) and multi-level (community, company) structures. The effective solutions in the given 
settlements, region require convenient measurement and assessment methods, in this respect the 
following professional results will provide not only a theoretical, methodological frame and 
measurement system, but also report on an adaptation in case of an underdeveloped small re-
gion, with some focus on the tourism potentials, too. The research and adaptation confirm the 
applicability of the integrated social marketing approach, verifying the necessity of cooperative 
marketing, stakeholder management based on the cooperation of the state, local authority, entre-
preneurial and civil spheres. The value and interest communities, the emerging actions and pro-
grams can create the brand structure, which can directly affect the effective utilization of the re-
gion’s development possibilities, especially in case of tourism chances. 
 
 
Ágnes Tokár-Szadai 
 
The management consulting requests of social enterprises 
 
In this study the author presents -based on interviews with 16 social entrepreneurs in 2015-  to 
what extent the entrepreneurs are satisfied with the used management consulting service: how 
they view their relationship with the consultant, to what extent they are satisfied with  the pro-
fessional competency of the consultant, how they judge the relation between the price of the ser-
vice and performance, according to their opinion how solution oriented the proposals of the con-
sultant companies were, what are the reasons to dissatisfaction with projects, and summarizes 
the generic consulting purposes. To emphasize the specialities of the social entrepreneurs’ con-
sulting requests the author uses the results of a survey as a ‘control-group’ that is carried out by 
the Institute of Business Sciences of the University of Miskolc in 2011-2012 in North-Eastern 
Hungary.  
 
 
Zoltán Nagy – Géza Tóth – Zsolt Péter – Dóra  Szendi – Zsolt Pál – Anett Leskó – Anett Tóthné 
Kiss 
 
Smart Local Community initiatives in rural areas 
 
The smart city solutions are more and more widespread known among the biggest cities of the 
world. The growing urbanisation requires new and innovative solutions to solve complex prob-
lems. In our work we present briefly the basics of the smart city concept. In our analysis (based 
on secondary and primer dates) we examined the main criteria of applying the smart city model 
in rural context. The goal of this recent research is to analyse the SMART index values and ex-
isting solutions across the Cserehát sample area and to formulate some suggestions (model and 
potential smart solutions) for the territory. In the Cserehát micro-region the main problems can 
be found in the smart business, and smart services subsystem according our model and the great-
est potential is in the smart people dimension. According to the primer analysis (interviews and 
focus group) in this rural area relatively few smart solutions is functioning while in the future the 
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use of some smart applications can be relevant also in rural context. These can be intelligent 
outdoor surveillance systems, smart solutions in the tourism, cloud-based education systems or 
smart grid and smart metering systems etc. 
 
 
István Olajos –János Ede Szilágyi 
 
The short food supply chains as the supported means for employment in the disadvantaged 
parts of Borsod-Abaúj-Zemplén County 
 
The article focuses on the short food supply chains connecting to local governments. The signif-
icant issue of the present article is the question how these supported measures are able to pro-
mote the social innovation. It should be noticed that, beside the sufficient management of local 
government properties, the administrative tasks of local governments are permanently decreas-
ing. In connection with the management of local government properties, it is worth highlighting 
the municipal public work programmes and the registration of certain municipal firms as agri-
cultural producer organizations (APO); i.e. according to the concerning law in force, the firms 
are eligible to lease agricultural lands if they fulfil the requirements concerning APOs and they 
are also registered as APOs. One of the most important intentions of local governments is to link 
their municipal public work programmes with agricultural production and communal feeding. 
The solutions depend on the size of affected settlements as well. Beside municipal APOs, the ar-
ticle also analyses social cooperative societies and social farms as alternative opportunities. At 
the end of the present article, the potential role of agricultural chamber is also mentioned in con-
nection with organisation of short supply chains. 
 
 
István Piskóti – László Molnár – Rita Gulyásné Kerekes – Szabolcs Nagy –László Dankó – Sán-
dor Karajz – Zoltán Bartha – Mónika Kis-Orloczki 
 
Competitive products and social marketing opportunities to improve their market capabil-
ities 
 
Economic development and competitiveness of a region depends on the success of its compa-
nies. It is very important in the development of regions that lag behind in many fields, economic 
activity that those corporations should get community support and should be parts of social in-
novation projects, which corporations support the development of their region with regional im-
pacts of their competitive products and services. The model set up during our research describes 
the process of product choice-market capability development-social marketing support. In the 
method suggested to certain elements of the model both ex ante and ex post competitiveness im-
pact dimensions, market capability- demand approaches and supporting social marketing oppor-
tunities were added. Certain elements of the methodology has been tested through the example 
of the disadvantaged Cserehát, exploring specific opportunities, activities for social innovations. 
 
 
Andrea Demsa – Alex Dobrea – Balázs Fleisz 
 
Cserdi, the innovative Roma village 
 
Today’s Roma policy must not bewail the difficulties, but should take action. Fortunately, a 
growing number of Roma politicians, public figures, scientifically recognized people had been 
known in the past few decades, undertaking a kind of activist role greatly improve the situation 
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of Roma people. Such a person is the mayor of Cserdi, who took local young people to a jail, so 
they could see what is waiting for them if they end up there, while a part of the society is stirred 
up, and floundering about in homophobic discourses. This innovative person eliminates poverty 
in his village, creatively harnessing the public work programme by establishing a local bio-farm. 
Today the small village has evolved to donate every year tons of vegetables for free to those in 
need, with the aim to dismantle the negative stereotypes about the Roma people. 
 
 
Tamara Czipczer – Gabriella Bordás – Klaudia Murányi 
 
The possibility of implementing a successful social innovation initiatives in  
a peripheral settlements 
 
Our project’s aim is to process the theoretical background and the literature to give an appropri-
ate view about the importance of social innovation.   
The chosen region is reasonably peripheral. Our basic idea is to adapt a successful social innova-
tion initiation to a selected part of Cserehát, which is Forró. The social initiation related to the 
“Szimbiózis Alapítvány” (Symbiosis Foundation), which was founded 15 years ago in Miskolc. 
It has a complex service model works very successfully in Hungary. One part of this model is 
the social farm which gives workplace for people with disabilities. Our project is based on this 
concept. Three types of social farms can be distinguished according to their function: rehabilita-
tion, social caring and cooperative farms. In the Symbiosis Foundation this three forms appear 
and works together. However, we chose the social caring farm because it gives the opportunity 
for the inhabitants to work and learn how to be self-supporting. This is really important in this 
poor area where the unemployment rate is high. 
 
 
Krisztina Szegedi – Gyula Fülöp – Ádám Bereczk 
 
Definitions of terms, models and examples from the Hungarian and international literature 
of corporate social responsibility and social innovation 
 
Nowadays the concept of Corporate Social Responsibility (CSR) appears in the literature more 
than once in parallel with the Social Innovation (SI) concept, or together with it, and even the 
term of Corporate Social Innovation (CSI) appeared, which is sometimes interpreted as the next 
stage of the CSR evolution, or CSI is equated with integrated CSR strategy. The article aims to 
clarify the concept of Corporate Social Innovation, Social Innovation, Social Entrepreneurship, 
and their relationship to Corporate Social Responsibility. In addition the article provides relevant 
theoretical models regarding the terms and shows how they are revealing the business practice. 
Based on the article it will become possible to find methods in order to improve periphery de-
velopment especially in the North-East Hungarian region which is one of the less development 
regions in Hungary and Europe.  
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Balaton Károly egyetemi tanár, akadémiai doktor, Miskolci Egyetem 
Gazdaságtudományi Kar 
Bartha Zoltán egyetemi docens, PhD, Miskolci Egyetem  
Gazdaságtudományi Kar 
Benedek József egyetemi tanár, az MTA külső tagja  
Miskolci Egyetem Gazdaságtudományi Kar 
Bereczk Ádám egyetemi tanársegéd, Miskolci Egyetem  
Gazdaságtudományi Kar 
Bordás Gabriella 2.évf. alapszakos hallgató, Miskolci Egyetem  
Gazdaságtudományi Kar Emberi Erőforrások Szak 
Czipczer Tamara 2.évf. alapszakos hallgató, Miskolci Egyetem  
Gazdaságtudományi Kar Emberi Erőforrások Szak 
Dankó László egyetemi docens, kandidátus, Miskolci Egyetem  
Gazdaságtudományi Kar 
Demsa Andrea 3.évf. alapszakos hallgató Szegedi Tudományegyetem 
Műszaki Kar, Gazdasági és Vidékfejlesztési Agrármérnök 
Szak 
Dobrea Alex 3.évf. alapszakos hallgató Szegedi Tudományegyetem  
Műszaki Kar, Gazdasági és Vidékfejlesztési Agrármérnök 
Szak 
Fleisz Balázs 3.évf. hallgató Szegedi Tudományegyetem Műszaki Kar, 
Gazdasági és Vidékfejlesztési Agrármérnök Szak 
Fülöp Gyula egyetemi tanár, kandidátus, Miskolci Egyetem  
Gazdaságtudományi Kar 
G. Fekete Éva egyetemi tanár, kandidátus, Miskolci Egyetem 
Gazdaságtudományi Kar 
Gulyásné Dr. Kerekes Rita egyetemi docens, PhD, Miskolci Egyetem  
Gazdaságtudományi Kar 
Karajz Sándor egyetemi docens, PhD, Miskolci Egyetem  
Gazdaságtudományi Kar 
Kis-Orloczki Mónika egyetemi tanársegéd, PhD, Miskolci Egyetem  
Gazdaságtudományi Kar 
Kocziszky György egyetemi tanár, kandidátus, Miskolci Egyetem 
Gazdaságtudományi Kar 
Leskó Anett egyetemi tanársegéd, Miskolci Egyetem  
Gazdaságtudományi Kar 
Lipták Katalin egyetemi adjunktus, PhD, Miskolci Egyetem 
Gazdaságtudományi Kar 
Molnár László egyetemi adjunktus, PhD, Miskolci Egyetem 
Gazdaságtudományi Kar 
Murányi Katalin 2.évf. alapszakos hallgató, Miskolci Egyetem  
Gazdaságtudományi Kar Emberi Erőforrások Szak 
Nagy Katalin egyetemi tanársegéd, Miskolci Egyetem  
Gazdaságtudományi Kar 
Nagy Szabolcs egyetemi docens, PhD, Miskolci Egyetem  
Gazdaságtudományi Kar 
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Nagy Zoltán egyetemi docens, PhD, Miskolci Egyetem 
Gazdaságtudományi Kar 
Olajos István egyetemi docens, PhD, Miskolci Egyetem  
Állam- és Jogtudományi Kar 
Pál Zsolt egyetemi adjunktus, PhD, Miskolci Egyetem 
Gazdaságtudományi Kar  
Pankucsi Márta főiskolai docens, Miskolci Egyetem  
Bölcsészettudományi Kar Szociológiai Intézet 
Péter Zsolt egyetemi docens, PhD, Miskolci Egyetem 
Gazdaságtudományi Kar  
Piskóti István egyetemi tanár, kandidátus, Miskolci Egyetem  
Gazdaságtudományi Kar  
Sasvári Péter egyetemi docens, PhD, Miskolci Egyetem  
Gazdaságtudományi Kar 
Szakál Zoltán egyetemi docens, PhD, Miskolci Egyetem 
Gazdaságtudományi Kar 
Szegedi Krisztina egyetemi docens, PhD, Miskolci Egyetem  
Gazdaságtudományi Kar 
Szendi Dóra egyetemi tanársegéd, Miskolci Egyetem 
Gazdaságtudományi Kar 
Szilágyi János Ede egyetemi docens, PhD, Miskolci Egyetem  
Állam- és Jogtudományi Kar 
Szűcsné Markovics Klára  egyetemi adjunktus, PhD, Miskolci Egyetem 
Gazdaságtudományi Kar, 
Tokár-Szadai Ágnes egyetemi docens, PhD, Miskolci Egyetem  
Gazdaságtudományi Kar 
Tóth Géza egyetemi docens, PhD, Miskolci Egyetem 
Gazdaságtudományi Kar  
Tóthné Kiss Anett egyetemi tanársegéd, Miskolci Egyetem  
Gazdaságtudományi Kar  
Veresné Somosi Mariann egyetemi tanár, kandidátus, Miskolci Egyetem  
Gazdaságtudományi Kar 
  
